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悩 1）。この額は，発展途上国の総投資額のおよそ 統計資料その他の制約から，東南アジアの 9カ国















であハ介。 OECD,Development Assistance Efforts 
and Policies, l.967 Revieτv. 
（注2) H. B. Chenery and A. M. Strout, For・
eig百 Assistanceand Economic Development, AID, 
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M' =Po'+ μi' C十μ2'I+μa’L
(8)' 
(9)' 
以上の体系において，内生変数は， Y,C, Cp, Cu, 
I, M, E，ム S,Kの合計10個であり，方程式の数
も10本であるから体系は完結しているといえよ
う。そして，先決変数は， Cp-1,Cu-1, E-1, K_1の
3 
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とするか，あとパ、il, (3), 15), (8）式を用いて，
Y=l -~, 1a1 { 























































Chakravarty，“The Mathematical Framework of the 
Third Five Year Plan”， in P. N. Rosenstein-Rod田l
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（出所〕 (1）経済成長調査部山下緩『Yジア諸同の同民所符統計一1950～65』，アジr経済研究所所内資料。（立）各国
の今次経済計商書。（3)0ECD,Geographical Distribution of Financial Flo山 toLess I >eve/oped C’OU珂－




























































入れがなかった場合（ケース 6), 1人当たり GNP


















































































































































































































































台 イケース； l： ［ ： 
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｜ケース 1I 11,930.5 ! 90,336.9 I :-i.9 I 100.5 I 110.8 1 1.6 
I 127.6 1 4.1 I 2 I 1 ; 104，回i3.8 I 6.4 I 
’ I 93.6 i 一1.2I 3 I " i 76,285.6 I I 
9カ国合計｜ 4 I 。 I 79，日s.3 I 1. 1 I I 97.6 I -0.5 
I 5 I グ；却.526.6 I 1.9 I グ I 98.8 I -0.3 
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！評 価 基 準！との基準に
該当する国
i依存度極めて大 ｜イ ン ド



















































































































































































































































































































































































































































































〈注1) (1) 1. ピルマ（1950～1963) 2.台湾（1951～1963) 3.インド（1950～1960) 4.韓国（1953～1965) 5. 
マレーシア（1955～1963) 6幽バキスタン（1959～1964) 7. タイ（1957～1964)
(2）評価基準 A・・,¥> 1 B・・ l 丞手~0.2 C…ゆく0.2
に治った一つの試算である。ととでは前出のケー れるととを示している。それに反して，イン！？，
ス－1C予測期！日jにつU、て過去の実様、ド均の援め受入れが パキスタンは，それぞれの.6, 0.4で，援助分の半
ある場合）とケース 5C予期期間についてケース4で考 分ぐらいしか GNP増加に質献しないことが示さ




















































｜蹴年 J 1例年 IGNPj喜助霊i援助立
国名 JGNP＇引 JGNPl糟分 I10 I牛./v!J
I y帥 lY,o I LIY I f/ I l'L 
10元ド1v;107¥ドノレ10万戸7レJO万わ「
ピルマI1,110.s: 2,116.0: 405.51 225.41 1.so 
セイ口ンI1,565.71 1,819.91 254.21 87 .61 2. 90 
台湾I2,203.51 3,381.111,111.6[ 590.sf 1.99 
イン 1:139,160.4:43,066.0', 3,905.61 6,085.81 0.出
韓 IJI 4,472.51 6,040.日 1,567.Si 1, 151.0J 1. 3G 
マレーシアI2,.307.31 2,812.0i 504.71 133.71 3.77 
パキスタンIs,864.31 9,851.11 986.81 2,332.81 o.42 
フィリピンI4,574.415,775.611,201.21 265.21 4.53 






L1Y5 ,JJ 5 

















































































































































































































































































































































































































































































































童書 7 表 対アゾア各国の暖助効率に潤する総合的評悩
I I』弁書割援助｜累積援助｜援助の｜
グルーオ｜司 名 k'irsドル）！依存度！の生匂カj弾力性［ 評 価
I r 1964 I <h I P I可｜
1 1台 叶 rn2.2I パ 1川 1.3s I援助練仰が援助受入れがなくても位的成長
韓 国 1 142 .1 1 o 1 1. 36 1. sz Iは可能である。
2 I；汀ぷI1~g:~ I fg~ I t~~ I g:~~ I鰭？のため同国資金への依存向く，援助効果
lタイ I121.5 I 0.80 I 3.85 I 1.01 I 
3 iインド f 90.0 I 6.50 f 0.64 f 0.57 I関発展のため山繍の外国齢を要するが援
パキスクシ I94.9 1 1.97 I 0.42 I 0.58 I 果は低い。
｜み マI73.5 i o.43 I 1.so 0.10 Iこれらの国についてのモデル分析のは思わしくな
















































( Ii:岨 6) 前掲（it1）のOECD資料。
(11:7) 1960～64年実績の年平均は， 9カ閤合計で
17億3開。万ドノレ。 OECD,Geographical Distribution 
of Financial Flοws to Less Developed Countrie！人
1.960～1964. 
( Ii R〕 OECD,Economic Growth 7960～70-A 
,Hiィf・ Dem de Re,,iew of Prospe, ts, 1967. 








( i, 1,; l tl. L）は， 1人当たり GNP成長率がプラスか
「1 、ィーYスに転落していたこと；；.・示す。
( il l4) T. B. Chenery and A. l'vl. Strout, Fo何 ign






c, Cあ？，, C. Ohlin, Forign Aid I'olicies Recon-
side red，。ECD,1966, pp. 101～112. 
（経済成長長時査fl!i)
